UCHWALA NR XIII/103/12
RADY GMINY I MIASTA IZBICA KUJAWSKA
z dnia 29 marca 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiagzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.)

Rada Gminy i Miasta
uchwala, co nastgpuje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 8 grudnia 2011 roku Pana _ na dziatalno$¢
Burmistrza Gminy i1 Miasta Izbica Kujawska w przedmiocie prowadzenia wobec skarzacego
postgpowania egzekucyjnego dotyczacego przywrodcenia stosunkoOw wodnych na gruncie oraz po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy 1 Miasta w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, uznaje skarge za niezasadng z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zalacznik do uchwaty.

8 2 Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

8 3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PRZEWODNICZACY RADY

Marian Lewandowski



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XIII/103/12
Rady Gminy 1 Miasta Izbica Kujawska
z dnia 29 marca 2012 roku

W dniu 8 grudnia 2011 roku pan _ ztozyt do Urzedu Gminy 1 Miasta
skarge na prowadzenie przez Burmistrza Gminy i1 Miasta Izbica Kujawska postgpowania
egzekucyjnego wobec jego osoby.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest rada gminy.

W celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego tres¢ skargi wraz z pismem
przewodnim Burmistrz przekazatl do rozpatrzenia Przewodniczacemu Rady Gminy i Miasta
Izbica Kujawska.

W dniu 24 stycznia 2012 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy i Miasta Izbica Kujawska
zapoznala si¢ z pismem pana _

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Komisje¢
Rewizyjng ustalono, co nastepuje:

Sprawe wszczgto na wniosek _ z dnia 20.03.2006 roku w sprawie
likwidacji nieuzytkow na dzialce nr 60 bgdacej wiasnoscia _ oraz na
wniosek _ z dnia 14.04.2006 roku w sprawie likwidacji nieuzytkow na
dzialce nr 59 bedace;j wlasnoéci_.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego stwierdzono fakt likwidacji nieuzytkow
zarbwno na gruncie _ jak 1 _ Zasypanie
nieuzytkdw spowodowalo naruszenie stanu wody na gruncie i swobodnego odptywu nadmiaru
tych wod.

Burmistrz Gminy i Miasta wydat decyzje Nr RSE-6218-2/06/07 z dnia 30.01.2007 roku w
sprawie odtworzenia nieuzytkéw na gruntach wyzej wymienionych wedtug zakresu rzeczowego
ustalonego na rozprawie wodno — prawnej w dniu 09.10.2006 roku.

Od przedmiotowej decyzji strony wnosily odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ktore decyzja Nr SKO 252/07 z dnia 26.03.2007 roku utrzymalo w mocy

zaskarzong decyzje.



W zwiazku z niewykonywaniem prac okreslonych decyzja Burmistrza z dnia 16.06.2008 roku
wydano upomnienie z okresleniem terminu wykonania prac do dnia 31.08.2008 roku.

W dniu 18.09.2008 roku komisja z Urzedu Gminy i Miasta Izbica Kujawska przeprowadzita
odbiér robot w czasie ktorego stwierdzono, ze nie zostal wykonany obowigzek nalozony na
strony.

Z uwagi na skladane skargi i ich rozpatrywanie ponownie ustalono termin wykonania prac na
dzien 30.04.2009 roku.

W dniu 15.05.2009 roku przeprowadzono odbidr robot podczas ktorego stwierdzono nie
wykonanie prac na dziatkach zainteresowanych. W zwigzku z tym w dniu 25.05.2009 roku
Burmistrz Gminy i Miasta wydat postanowienie w celu natozenia grzywny w celu przymuszenia
oraz wydat tytut wykonawczy wzywajacy do wykonania obowigzku w terminie do 31.08.2009
roku.

Na powyzsze postanowienie strony ztozyly zazalenie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia 20.07.2009 roku sygn. akt SKO
623/09 utrzymalo w mocy =zaskarzone postanowienie wniesione przez _
!

Postanowieniem z dnia 13.08.2009 roku sygn. akt SKO 769/09 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia zazalenia wniesionego przez -
I

W dniu 11.09.2009 roku komisja przeprowadzita odbior robot w czasie ktorego stwierdzono, ze
pan | GG v y<on2! odtworzenie dwoch nieuzytkéw na swoim gruncie.

Biorac pod uwagge fakt, ze wykonane prace byly niezgodne z wydang decyzja ustalono termin na
wykonanie poprawek do 30.09.2009 roku.

Dnia 28.09.2009 roku do Urzedu Gminy i Miasta wptynat wniosek Pana _ 0
umorzenie postepowania w stosunku do jego osoby z powodu przechodzenia linii telefonicznej w
miejscu odtworzenia nieuzytku. Do wniosku zostato dotagczone uzgodnienie odtworzenia
nieuzytku wydane przez Telekomunikacje Polska S.A.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem w/w byl informowany pismem z dnia 02.10.2009 roku, ze
uzgodnienie Telekomunikacji Polskiej S.A. nie moze by¢ podstawa do umorzenia postepowania.

W uzgodnieniu tym zostaty zawarte warunki, jakie nalezy spetnic¢ przy odtworzeniu nieuzytku.



Nastepnie _ ztozyt zazalenie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na
prowadzenie sprawy przez Burmistrza Gminy i Miasta. Wojewodzki Sad Administracyjny
postanowieniem z dnia 15.12.2009 roku odrzucit skarge.

W toku dalszego postgpowania ustalono kolejny termin wykonania obowiazku decyzji na dzien
30.04.2010 roku.

W dniu 28.05.2010 roku dokonano odbioru w czasie ktorego stwierdzono, ze _
nie wykonat obowigzku wynikajacego z decyzji.

Dodatkowo w dniu 19.08.2010 roku pracownicy tutejszego Urzedu przeprowadzili wizje w
terenie, w czasie ktorej stwierdzono, ze strony nie wykonaty obowigzku wynikajacego z decyzji.
W zawigzku z powyzszym w dniu 30.09.2010 roku stronom wystano upomnienia i ustalono
termin wykonania prac do 16.10.2010 roku.

W dniu 19.10.2010 roku wptynat wniosek _ 0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego.

Na podstawie posiadanych dokumentéw Burmistrz GiM wydat postanowienie w dniu 10.11.2010
roku o odmowie umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Na postanowienie _ ztozyt zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia 25.11.2010 roku sygn. akt.
SKO 1341/10 uchylito zaskarzone postanowienie w catosci 1 przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 25.11.2010 roku sygn. akt SKO 1259/10 uchylito
zaskarzone postanowienie w cato$ci 1 umorzylo postepowanie w sprawie natozenia grzywny w
celu przymuszenia.

W toku dalszego postepowania Burmistrz postanowieniem z dnia 23.11.2010 roku wznowit z
urzedu postepowanie.

W dniu 26.01.2011 roku odbylo si¢ spotkanie na okoliczno$§¢ wznowienia postgpowania w
sprawie przywrocenia stanu poprzedniego wody na gruncie. Nastepnie w dniu 04.02.2011 roku
byla przeprowadzona wizja w terenie w celu ustalenia stanu istniejagcego na gruncie I
1 |

W dniu 25.05.2011 roku przeprowadzono rozprawe¢ wodno — prawng w czasie ktorej strony

stwierdzily, ze nie ma mozliwosci zawarcia ugody w tej sprawie.



W dniu 21.06.2011 roku Urzad Gminy i Miasta wystapit z pismem do Telekomunikacji Polskiej
S.A. w sprawie ewentualnej kolizji z kablem telefonicznym przy wykonywaniu odtworzenia
nieuzytkOw 1 zapytaniem czy w zwigzku z tym s3 przeciwwskazania do wykonania decyz;ji.
Telekomunikacja Polska S.A. odpowiadajac stwierdzita, Zze po przebudowie kabla lub
zabezpieczeniu go przed uszkodzeniem w trakcie odtworzenia nieuzytku nie ma przeciwwskazan
ze strony TP S.A. Jednocze$nie podata warunki, jakie nalezy spetni¢ przy wykonywaniu prac.
Strony zostaty powiadomione pismem z dnia 29.07.2011 roku o stanowisku Telekomunikacji
Polskiej S.A. w sprawie wykonania prac.

Po rozprawie wodno — prawnej w dniu 07.09.2011 roku strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe zadania w zwigzku z tym Burmistrz okre$lit termin wykonania obowigzkow
wynikajacych z decyzji Nr RSE-6218/06/07 z 30.01.2007 roku do dnia 31.10.2011 roku.

W dniu 16.11.2011 roku pracownicy tutejszego urzedu przeprowadzili kontrole w czasie
ktorej stwierdzili brak wykonania robot przez strony. W zwigzku z tym w dniu 21.11.2011 roku
Burmistrz wydal postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia i wezwal tytulem
wykonawczym do wykonania obowigzkow w terminie do 20.12.2011 roku.

W dniu 8.12.2011 roku pan _ ztozyt do Urzedu Gminy i Miasta zazalenie
na prowadzenie przez Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska postgpowania egzekucyjnego
wobec jego osoby, ktore Przewodniczacy Rady w celu przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego przekazat Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy i Miasta analizujac przedstawiony zakres dokumentéw oraz po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Telekomunikacji Polskiej S.A. odno$nie faktu przechodzenia
linii telefonicznej uznata skarge za bezzasadng.

PRZEWODNICZACY RADY

Marian Lewandowski



