UCHWALA NR XI/48/15
RADY MIEJSKIE] W IZBICY KUJAWSKIEJ
z dnia 29 lipca 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Izbicy Kujawskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 r. poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2013 roku, poz. 267 z pdzn. zm.)

Rada Miejska
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Panstwa ||| G - ii2 25 maja 2015 roku

na dziatalno$é Burmistrza Izbicy Kujawskiej w sprawie zarzutow postawionych w skardze,
uznaje skarge za niezasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

CZACY RADY



Uzasadnienie do Uchwatly Nr X1/48/15
Rady Miejskiej w Izbicy Kujawskiej
z dnia 29 lipca 2015 roku

W dniu 26 maja 2015 roku skarzacy zlozyli do Rady Miejskiej w Izbicy Kujawskiej
skarge na Burmistrza, ze w sposéb nienalezyty chroni mienie gminne.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest rada gminy.

W dniu 18 czerweca 2015 roku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Izbicy Kujawskiej
na posiedzeniu zapoznata sie z tredcia w/w skargi i zwrécila si¢ do Burmistrza z prosbg o zajecie
stanowiska i ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w skardze.

W wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu w dniu 3 lipca 2015 roku ustalita, co nastgpuje:

Sprawa o zasiedzenie drogi nr 77 w ktérej uczestnikiem byla Gmina Izbica Kujawska,
rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim, V Zamiejscowym Wydzialem
Cywilnym w Radziejowie zostala zainicjowana przez Parstwa | N NN

Gmine przed Sadem I Instancji reprezentowat 6wezesny radea prawny Pani ||
Pomimo czynnego udzialu radcy prawnego sprawa zakonczyla si¢ wynikiem negatywnym dla
Gminy, bowiem Sad uznal wniosek Panstwa _ za zasadny i stwierdzit zasiedzenie
tej nieruchomosci na ich rzecz.

Od tego wyroku zostala wniesiona apelacja do Sadu Okrggowego we Wioctawku, ktorej
autorem byt takze radca prawny Pani [ Avpclacia ta i zarzuty w nicj zawarte zostaty
rozpatrzone przez Sad Okregowy we Wioctawku. Apelacja ta zostata oddalona bowiem Sad
Okregowy uznal, ze zarzuty postawione w apelacji przez Pania radcg prawnego ]
okazaly sie nieuzasadnione. Wyniku sprawy nie zmienilby takze udziat radcy prawnego przed
Sgdem Okregowym we Wioclawku.

Zawnioskowanych $wiadkéw jak podaja Patistwo ||| | | JEEE przestuchiwat przede
wszystkim Sad. Pomimo tego, ze w sprawie skiadali zeznania Panstwo ||| | inve
3 osoby wnioskowane przez Gming to zeznania tych oséb i tak okazaly sig niewystarczajace do
tego, zeby Sad oddalit wniosek o zasiedzenie Patistwa ||| | NN

Komisja Rewizyjna ustalila, ze zatrudniajac do obstugi Urzedu racg prawnego Pana [ ]

I Bunistrz wiedzial, ze byt on pelnomocnikiem Panstwa I
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Z chwila podpisania umowy z Gmina Pan | NN IS rzestat by¢ pelnomocnikiem
Panstwa ||| | | . Po~ M i formowal takze Burmistrza, Ze w tej

konkretnej sprawie nie bedzie mogh reprezentowa¢ Gminy przed Sadem Okrggowym we
Wioctawku, bowiem zakazuja mu tego przepisy dotyczace radcoéw prawnych, ze wzgledu na
konflikt intereséw. Ponadto, Pan ||l roinformowal réwniez Burmistrza, ze Gmina do
tej konkretnej sprawy moze wynajaé innego prawnika.
Ze wzgledu jednak na to, ze sprawa byla juz znacznie zaawansowana, tzn. zostal juz wydany
wyrok przez Sad I instancji oraz zostala wniesiona apelacja i trwato postgpowanie apelacyjne
Burmistrz podjal decyzje, zeby nie wynajmowa¢ prawnika z zewnatrz do prowadzenia tej sprawy,
ze wzgledu na finanse Urzedu oraz fakt, ze Sad Okrggowy pomime tego, ze Gmina nie bedzie
reprezentowana przez radce prawnego i tak rozpozna zlozong apelacjg, ktora zostata sporzadzona
przez dwczesnego radce prawnego Pania,_ oraz to Sad dokona przestuchania swiadkow
zgodnie z procedura cywilng.
Obecno$é pracownika Urzedu byla zatem wystarczajaca dla zapewnienia udzialu Gminy w
postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym we Wioctawku.
Ponadto, wskazaé nalezy, ze obecno$¢ stron w tym przedstawiciela Gminy na rozprawach
apelacyjnych nie byla obowigzkowa, co wynikalo wprost z zawiadomien Sadu Okregowe we
Wioclawku, z ktérych wynikat, Ze stawiennictwo stron na rozprawy nie jest obowigzkowe oraz
ze rozprawa przed sadem odwotawczym odbywa si¢ bez wzgledu na stawiennictwo stron.
Ponadto Komisja zwrécita uwage na fakt, ze strong przed Sgdem L1 1I instancji byt takze Starosta
Wioctawski, ktéry dziatal w imieniu Skarbu Pafstwa jako wiasciciela dziatki nr 77 1 Starostwo
nie bylo na zadnej rozprawie reprezentowane przez radcg prawnego a inicjatywa Starosty
ograniczyla si¢ do zlozenia jednego pisma procesowego przez Sadem I instancji. Pomimo tego,
ze wyrok Sadu I instancji byt niekorzystny réwniez dla Starosty Wioctawskiego, organ ten nie
zdecydowat sie na skiadanie apelacji, a takze nie popar} apelacji whniesionej przez Gming i nie
brat udzialu w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wioctawku.

Jesli chodzi o mienie na Smielniku, o ktérym pisza Padstwo [N NN v skardze,
to nalezy zauwazyé, ze sprawa nie dotyczy  Panstwa I
Komisja Rewizyjna ustalita, ze w stosunku do nieruchomosci na Smielniku Sad Rejonowy w
Aleksandrowie Kujawskim wydat wyrok przenoszacy wiasnos¢ gruntu na GS w Izbicy

Kujawskiej za wynagrodzeniem, co oznacza, ze GS bgdzie musial Gminie za ten grunt zapiacic.

Uzasadnienie tego wyroku bylto analizowane przez radcg prawnego B
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ktory zaopiniowal, ze w tej sprawie niecelowe jest skladanie przez Gming apelacji bowiem
wyrok Sadu jest zgodny ze stanem faktycznym sprawy oraz przepisami, a sktadajac apelacje
Gmine musiata by ponie$¢ znaczne bezcelowe koszty sadowe w postgpowaniu przed Sadem
Apelacyjnym.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii pisma podpisanego przez Zastepce Burmistrza z dnia
22 listopada 2013 r. Komisja Rewizyjna ustalila, iz pismo to bylo odpowiedziag na wystapienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wioclawku i dotyczylo pozwolenia na
budowg wydanego Panu_ na dzialce nr 64/1. W pisSmie tym nie
prostowano zadnego btedu, lecz wskazywano, ze w pierwotnym pozwoleniu z 1986 r. wpisano
bledny nr 24 zamiast 64/1 co wynikato z zatgczonych do tego pozwolenia szkicéw sytuacyjnych.
Informacji do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego udzielono na podstawie
dokumentacji, ktéra udostgpnit Pan _ (pomimo tego, ze nie miat takiego
obowigzku) bowiem dokumentacja archiwalna pozwolen na budowe z lat 1982-1986 znajdujaca
sie w tut. Urzedzie zostala zniszczona na podstawie pozwolenia nr 70.01 z dnia 20.08.2001 r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po zapoznaniu si¢ ze sprawg uznala skarge za

bezzasadna.
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