UCHWALA Nr XL1/280/14
RADY MIEJSKIE] W IZBICY KUJAWSKIEJ
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Izbicy Kujawskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(t.). Dz. U. 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2013 roku, poz. 267 z p6zn. zm.)

Rada Miejska
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ||| | | NS z dniz 12 sierpnia 2014 roku na dziatalnosé
Burmistrza Izbicy Kujawskiej w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, uznaje skarge

za niezasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY
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Martan Lewandowski



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XLI1/280/14
Rady Miejskiej w Izbicy Kujawskiej
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku

W dniu 12 sierpnia 2014 roku skarzacy zlozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego we Wloclawku wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
wyjasniajacego przez SKO w zwigzku z brakiem przekazywania kompletu akt dotyczacych
moich odwota od dwéch decyzji Nr RSE 6218-2/06 z dnia 12.06.2014 r. Burmistrza Gminy i
Miasta [zbica Kujawska.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest rada gminy.

W celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego tres¢ skargi wraz z pismem z dnia
16 wrzesnia 2014 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wloclawku przekazato wedtug
kompetencji do rozpatrzenia przez Rade Miejska w Izbicy Kujawskiej.

W dniu 1 paZdziernika 2014 roku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Izbicy
Kujawskiej na posiedzeniu zapoznala si¢ z trescig w/w pisma oraz pisma z dnia 1.10.2014 r.
skierowanego przez_ do Rady Miejskiej w Izbicy Kujawskiej — zarzuty i
podjeta czynnosci wyjasniajgce. O terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej zostat
powiadomiony Pan || I ktory nie stawit si¢ na posiedzenie.

W wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu w dniu 1paZzdziernika 2014 roku ustalila, co nastepuje:

W przedmiocie zarzutu nie przedtozenia przez Urzad Miejski kompletu akt dotyczacych

odwotan od dwoch decyzji Nr RSE 6218-2/06 z dnia 12.06.2014 r., ktérych zadat Pan |||}
- we wniosku skierowanym do SKO we Wioctawku w dniu 15 lipca 2014 r. Komisja
Rewizyjna stwierdzila, ze zarzuty podniesione w skardze sg bezzasadne.
Komisja Rewizyjna ustalita, ze na wezwanie SKO z dnia 16.07.2014 r. pismem z dnia
21.07.2014 r. Urzad Miejski przestal do Organu Odwotawczego dokumenty o ktérych mowa w
w/w wniosku Pana ||} YV tym miejscu nalezy podniesé, ze dokumenty,
ktorych domagat sie Pan ||| Bl vy mienione w notatce stuzbowej z dnia 10.07.2014 r.
dotyczyly prawomocnej decyzji z dnia 30.01.2007 r.



Ponadto w piSmie z dnia 21.07.2014 r. Urzad Miejski zajat stanowisko, co do zarzutéw
niezgodnosci protokotéw z dnia 9.10.2006 r. oraz 28.12.2006 r. Komisja przychyla sie do
stanowiska Urzedu Miejskiego w przedmiocie braku sfalszowania w/w protokoldow.
Odnoszac sie¢ do zarzutéw przedstawionych w pismie z dnia 1.10.2014 r. komisja podnosi, ze
zarzuty zawarte w pkt. 1 i 2 sg powieleniem zarzutow zawartych w skardze.
Natomiast odnosnie zarzutu zawartego w pkt. 3 komisja nie widzi podstaw do podwazenia opinii
opracowanej przez niezaleznego bieglego oraz organizacji jego pracy.
Komisja nie potwierdza zasadnosci zarzutu zawartego w pkt. 4 odnosnie ktamstwa polegajacego
na tym, ze burmistrz przekazujac akta sprawy do Sadu Administracyjnego potwierdzil, ze pismo
adresowane do Pana |||} = data 6.06.2013 r. zostalo przez niego odebrane w
tym samym dniu.
Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w pkt. 5 komisja nie moze ingerowaé w organizacje
pracy Urzgdu Miejskiego a nadto podnosi, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie
przewiduja jakichkolwiek kompetencji dla rady gminy w sprawach z zakresu czynnosci
poszczegdlnych pracownikéw urzedu gminy. Rada Miejska ani Komisja Rewizyjna nie maja
zadnego uprawnienia do naktadania obowigzkéw na jakiegokolwiek pracownika gminy ani
wydawania polecen osobom, dla ktérych pracodawca jest Burmistrz. Nie jest réwniez
uprawniona do zobowigzania Burmistrza do wydania polecen okreslonej treéci swoim
pracownikom.
Komisja ponadto ustalita, ze decyzja z dnia 30.01.2007 r. Nr RSE-6218-2/06/07 jest decyzja
ostateczng, prawomocng i nie zostata ona uchylona.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi sie w

urzedzie uznata skarge za bezzasadna.
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