PROJEKT
VCHWALA W vz

RADY GMINY I MIASTA IZBICA KUJAWSKA
ZoANIE s 2013 rokii

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594) w zwiagzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U z 2013roku, poz. 267)

Rada Gminy i Miasta
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ||| N = dnia © kwietnia 2013 roku na dziatalnos¢
Burmistrza Gminy i Miasta Izbica Kujawska polegajacej na braku przekazywania akt
sprawy wraz z odwolaniami, wstrzymywaniu akt, ktore majg znaczenie dla sprawy,
wydaniu nieprawdziwego o$wiadczenia Burmistrza z dnia 03.12.2012 r oraz prowadzeniu
sprawy w sposdb stronniczy po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy i Miasta w sprawie zarzutow postawionych w skardze, uznaje skarge za niezasadna
z przyczyn okreslonych uzasadnieniu, stanowiacym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisy cztonkow komisji:

Przewodniczac




Uzasadnienie do Uchwaly Nr .............
Rady Gminy i Miasta Izbica Kujawska
BAMER e 2013 roku

W dniu 9 kwietnia 2013 roku skarzacy zlozyl do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wioctawku zazalenie na dziatalno$é Burmistrza Gminy i Miasta Izbica
Kujawska

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na burmistrza jest rada 'gfﬂiny.

W celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego tresé skargi wraz z pismem z dnia
2 maja 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wioctawku przekazato do rozpatrzenia
przez Radg Gminy i Miasta Izbica Kujawska.

W dniu 14 maja 2013 roku Komisja Rewizyjna Rady Gminy i Miasta Izbica Kujawska na
posiedzeniu z udzialem skarzacego zapoznata si¢ z treécia w/w pisma i podjeta czynnosci
wyjasniajace. W trakcie posiedzenia komisji skarzacy rozpoczat skladanie wyjasnien a nastepnie
odstgpit od dalszego skfadania wyjasnien i zlozyl o$wiadczenie pisemne w zwiazku z
otrzymanym pismem Nr SKO-R-54/13 z dnia 9 maja 2013 roku Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wioctawku , ze nie bedzie sktadal wyjasnieri do czasu orzekania w tej
sprawie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

W dniu 23 maja 2013 roku Komisja Rewizyjna Gminy i Miasta Izbica Kujawska zwrécita
si¢ pismem do skarzacego o doktadne okreslenie daty (tj. dnia, miesigca i roku) niedotaczonych,
nieprawdziwych lub podrobionych dokumentéw wysytanych przez tut. urzad do organéw — tj.
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

W dniu 31 maja 2013 roku do Rady Gminy i Miasta w Izbicy Kujawskiej wptyneto pismo
od skarzacego, w ktérym prosi Komisje Rewizyjna i Rade Gminy i Miasta o wstrzymanie sie z
zajmowaniem stanowiska do czasu wydania orzeczenia przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze a by¢ moze nawet Sagd Administracyjny.

W dni 11 czerwca 2013 roku do Rady Gminy i Miasta wplyneto pismo od skarzgcego

dotyczace potwierdzenia zarzutéw do zazalenia z dnia 9 kwietnia 2013 roku.



W wyniku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 roku ustalifa, co nastepuje:

W przedmiocie zarzutu decyzji Nr WRDG-6216-51/99 z dnia 7 grudnia 1999 roku
Komisja Rewizyjna nie moze zajgé stanowiska albowiem dokumentacja zostata przekazana do
archiwum w roku 2005 . Nastepnie na podstawie wydanej zgody Nr 20/09 z dnia 20 maja 2009
roku zostata zniszczona .

Zarzut dotyczacy decyzji RSE-6218-1/05 z 2 czerwea 2005 roku komisja ustalita, ze
skarzacy skorzystat z przystugujacych mu $rodkéw odwolawczych , a mianowicie odwotat sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku a nastepnie ztozyt skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ktéry to skarge oddalit. Na dzien
podjecia uchwaty decyzja jest prawomocna.

Skarzacy podnosi, ze ztozyt wniosek w dniu 20 marca 2006 roku miedzy innymi o
ponowne wyjasnienie decyzji z dnia 2 czerwca 2005 roku . Na wezwanie Urzedu w dniu 20
kwietnia 2006 roku skarzacy sprecyzowal swoje stanowisko w przedmiocie podania przyczyn
przymuszania go do odbioru wody w decyzji z dnia 2 czerwca 2005 roku . Ponadto skarzacy
podnidst, ze Urzad Gminy i Miasta wydat nieprawdziwe pismo z dnia 22 listopada 2006 r. Nr
RSE 6218-2/06 skierowane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku
odnosnie postanowienia tego organu zmieniajace tre$é i znaczenie wydanej decyzji z dnia 2
czerwca 2005 roku.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z trescia decyzji z 2 czerwca 2005 roku, stwierdzita,
ze w pismie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku Burmistrz Gminy i
Miasta w Izbicy Kujawskiej zacytowat tres¢ w/w decyzji na podstawie, ktérej skarzacy zostal
zobowiagzany do przywrdcenia stanu poprzedniego wody na gruncie i usuniecia przeszkod w
odplywie wod przez wykonanie poglebienia rowu zlokalizowanego na dzialce Nr 59 w
miejscowosci Wélka Komorowska, warstwa 30-40 cm na catej dhugosci do granicy z gruntem
sgsiada. A zatem zarzut jest nieprawdziwy.

Skarzacy w zazaleniu zarzuca, ze Urzad Gminy na rozprawie wodnoprawnej w dni 9
pazdziernika 2006 roku dysponowal przerobiong mapa, mapa nieaktualna, nie wskazujac na
czym przerobienie , podrobienie mapy polegato. Komisja Rewizyjna zapoznajac sie z materiatem
znajdujgcym si¢ w aktach sprawy, stwierdzita, ze na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2006 roku

Urzad Gminy i Miasta postugiwat si¢ mapa z zasobu gminnego, a podczas nastepnych rozpraw



wodonoprawnych aktualnym wyrysem mapy z zasobu Starostwa Powiatowego we Wioctawku.
Zdaniem komisji dokonujac ogladu fizycznego mapy komisja nie stwierdzita réznic pomiedzy
w/w mapami co do nieuzytkéw i innych urzadzeni znajdujacych sie na spornych dziatkach stron
postgpowania. Komisja ponadto stwierdzita, ze w rozprawie wodnoprawnej uczestniczyt
przedstawiciel Kujawsko — Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we
Wioctawku . Wojewd6dzki Zarzad Melioracji Wodnych we Wioclawku wydat w przedmiotowej
sprawie opinig, w ktdrej stwierdzit , ze zostat zaktécony odptyw wéd z dziatki Nr 60 poprzez
likwidacjg nieuzytku zaréwno przez wiadciciela dziatki Nr 60 jak i 59. W dniu 30 stycznia 2007
roku zostala wydana decyzja nakazujgca odtworzenie nieuzytkéw skarzacego oraz sasiada.

Skarzacy w pkt. 2 pisma z dnia 8 czerwca 2013 roku zarzuca stronniczo$é Urzedu Gminy
i Miasta w prowadzonych sprawach.

Skarzacy podnosi, ze w dniu 7 lutego 2012 roku zostalo zawieszone postgpowanie
egzekucyjne w stosunku do drugiej strony postgpowania administracyjnego, a wobec jego osoby
nie chciano tego uczynid.

Komisja Rewizyjna na podstawie akt ustalita co jest bezspornym, ze Burmistrz zawiesil
postgpowanie egzekucyjne w stosunku do strony przeciwnej postgpowania, poniewaz strona ta
czgéciowo odtworzyla nieuzytki na swoim gruncie. Ponadto Komisja ustalita, ze w dniu 11
wrzesnia 2009 roku zostat sporzadzony protokét z udziatem obu zainteresowanych stron, ktéry to
protokoét podpisat skarzacy i nie wni6st do niego zadnych zastrzezer .

Brak dorgczenia w/w postanowienia bylo niezawinione przez pracownika i nie bylo to
dziatanie umyslne.

Komisja nie znajduje uzasadnienia co do zarzutu, ze w celu wymuszenia odbioru wody z
dziafki nr 60 bgdgcej wiasnoscig drugiej strony nadal pracownik Urzedu twierdzi, ze skarzacy
zablokowat sptyw wody z tej dziatki co jest kolejnym kiamstwem . Skarzacy wskazuje, ze
nieuzytki odtworzone przez sgsiada to zaledwie ogétem okoto 100 m% co jest niezgodne z
informacjami zawartymi w protokole. Na podstawie sporzadzonego protokolu z udziatem
skarzacego gdzie strony podaty do protokotu wymiary odtworzonego nieuzytku przyjmujac
wyliczenia matematyczne ustalono, ze strona przeciwna odtworzyla nie jak podaje w pismie
skarzacy 100 m* a okoto 218 m>.

Ponadto skarzacy stwierdza, ze nieznacznie wyréwnal teren na swoim nieuzytku z

pozostalym gruntem, co zdaniem jego potwierdza po$wiadczenie softysa z dnia 1 marca 2012



roku. Komisja ustalita, Ze w po$wiadczeniu soltysa z dnia 1 marca 2012 roku znajduje sie
zapis, ze teren jest wyréwnany z pozostatym gruntem na dziatce. W/w pos$wiadczeniu nie ma
mowy o nieznacznym wyréwnaniu. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w decyzji z dnia 30
stycznia 2007 roku skarzacy zostat zobowigzany do odtworzenia nieuzytku na swoim gruncie o
glebokosci od zera do p6t metra.

Réwniez zdaniem komisji nie potwierdza sie zarzut skarzacego dotyczacy braku
przekazywania akt do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i Sadu Administracyjnego jak
twierdzi skarzacy przez Burmistrza. W dokumentach znajduja si¢ pisma kierowane do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego , ktérych zatgcznikami sq wykazy zataczonych dokumentdw .

Skarzacy zarzuca, ze zostalo zatajone postanowienie Burmistrza nr RSE6218-2/06-10 z
23 grudnia 2010 roku. Przy czym skarzacy nie wskazuje w jaki sposéb i kto dokonat zatajenia
w/w postanowienia. Komisja ustalita, ze postanowienie nr RSE6218-2/06-10 z 23 grudnia 2010
roku znajduje si¢ w aktach sprawy, skarzacy otrzymat w/w postanowienie. Ponadto
postanowienie zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Komisja nie
dopatrzyla si¢ zatajenia tresci w/w postanowienia zaréwno przed skarzacym jak i organami
odwotawczymi .

Nie prawda jest, ze w aktach brak jest decyzji Nr RSE6218-2/06/07 z dnia 30 stycznia
2007 roku oraz tytutu wykonawczego w aktach sprawy. W/w dokumenty znajduja sie w aktach i
rowniez sg dowody, ze byly przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
Wiloctawku .

W tym miejscu komisja podnosi, ze informacje o braku przekazania pisma z dnia 20
kwietnia 2006 roku jak i réwniez o$wiadczenia ojca skarzacego z dnia 22 kwietnia 2006 roku s
nieprawdziwe, albowiem zostaly one przekazane do organu odwotawczego , znajduja sie w
aktach sprawy .

Nieprawda jest, ze nie zostal zataczony komplet dokument6éw dotyczacy zazalenie z dnia
11 maja 2013 roku ztozonego przez skarzacego. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu
28 marca 2013 roku pismem zazadato uzupetnienia akt o dokumenty dotyczace postanowienia z
dnia 21 listopada 2011 roku.

Komisja ustosunkowujac si¢ do zarzutéw w pkt. 4 pisma skarzacego z dnia 8 czerwca

2013 roku ustalita, Ze orzeczenia zapadte w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez



Urzad dotyczyly zaréwno skarzacego jak i strony przeciwne;. Komisja Rewizyjna nie ma
uprawnienn nadzorczych, nie moze wydawaé wiazacych dyspozycji usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci, usuwaé ich we wiasnym zakresie. Uprawnienia te przystuguja organom
odwotawczym wyzszego stopnia.

Skarzagcy w swoich pismach podnosi, ze przesylane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego dokumenty przekazywane sa nie w oryginatach, lecz jako kserokopie. Komisja
ustalita, ze przekazywane do organéw odwotawczych dokumenty sa w formie kserokopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Skarzacy w pismie z dnia 8 czerwca 2013 roku wystapil do Rady Gminy i Miasta Izbica
Kujawska z prosba o catkowite odsuniecie od sprawy pracownika urzgdu. Przepisy ustawy o
samorzgdzie gminnym nie przewiduja jakichkolwiek kompetencji dla rady gminy w sprawach z
zakresu czynnosci poszczegdlnych pracownikéw urzgdu gminy. Rada Gminy ani Komisja
Rewizyjna nie maja zadnego uprawnienia do naktadania obowigzkéw na jakiegokolwiek
pracownika gminy ani wydawania polecei osobom, dla ktérych pracodawcy jest Burmistrz. Nie
jest réwniez uprawniona do zobowiazania Burmistrza do wydania polecenn okreslonej tresci
swoim pracownikom. Komisja ustalita, ze pracownik prowadzacy dotychczas sprawe, w ktorej
strong jest skarzacy juz jej nie prowadzi. Sprawa zostata przekazana innemu pracownikowi.

Komisja Rewizyjna Gminy i Miasta po zapoznaniu si¢ z dokumentami znajdujgcymi sie

w urzedzie oraz po zapoznaniu sig ze stanowiskiem skarzgcego uznata skarge za bezzasadna.

Podpisy cztonkéw komisji:

Przewodniczacy




	001.pdf
	doc00709420130702125827.pdf

